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Uwagi szczegélowe do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, rozeslanego do konsultacji spolecznych 27.03. 2013

Zgadzam si¢ w pelni z wyrazonym w uzasadnieniu nowelizacji pogladem, ze ,,nie
rozwiazuje ona zdiagnozowanych problemoéw administracji publicznej”, w tym znanych UZP
co najmniej od wrzesnia 2012 problemoéw srodowiska naukowego. Z punktu widzenia tych
ostatnich, czyli negatywnego wptywu Pzp na efektywnos$¢ wydatkowania srodkow
publicznych przeznaczanych na naukg w Polsce, oceniam proponowana nowelizacjg jako
wrecz szkodliwa, gdyz de facto konserwuje ona gtdwna przyczyne tego negatywnego
wptywu, czyli jeden z najnizszych w Europie progdéw bagatelnosci. Propozycje nowelizacji
Pzp, zgodne z dyrektywa unijna i rdwnoczesnie spetniajace postulat istotnego organiczenia
negatywnego wplywu Pzp na efektywnos¢ wydatkowania srodkow publicznych
przeznaczanych na naukg, znane sa UZP, gdyz zawarte zostaty w uwagach min. Kudryckiej
do projetu nowelizacji, rozestanego do uzgodnien mi¢dzyresortowych 12. 09. 2012 oraz we
,, Wnioskach koncowych ze spotkan ,,Nauka a Pzp” w PAU”, przekazanych UZP w styczniu
2013. Srodowisko naukowe oczekuje na szybka realizacje tych propozycji.

W ,,Uzasadnieniu” i ,,Ocenie skutkow regulacji” dostrzegam liczne niescistosci i
wewngtrzne sprzecznosci, ktore ponizej komentuje w nadziei, ze te uwagi pomoga opracowac
dokument wyzszej jakosci.

1. Uzasadnienie nowelizacji przedstawione w postaci pigciu punktéw nie pozwala
dociec, dlaczego ta nowelizacja jest proponowana. Punkty 1-3 spetnione sa takze przez
dotychczasowy prog bagatelnosci, a brzmienie punktéw 4 1 5 jest sprzeczne z wyrazonym w
ocenie skutkdéw regulacji (str. 13) pogladem, ze regulacja moze mie¢ negatywny wplyw na
przedsigbiorcow i konkurencyjnoseé.

2. Stwierdzenie o braku ,,wplywu na wzrost ryzyka zachowan korupcyjnych” nie jest
poparte zadng analiza. PodwyZszanie progu podnosi ryzyko w przypadku zamowien
jednostkowych, natomiast obniza ryzyko w przypadku zamowien agregatyzowanych. Wtasnie
przymus agregatyzacji drobnych zakupow w jedno zamowienie w skali rocznego budzetu
instytucji generuje okazje do korupcji (por. np. ryzyko korupcyjne przy zakupach
indywidualnych biletow lotniczych przez internet i zakupach via przetarg i biuro podrozy dla
catej instytucji). Zatem ocena regulacji z tego punktu widzenia powinna bazowac na
porownaniu zmian kwot lub ilosci zamowien jednostkowych do agregatyzowanych, czego w
uzasadnieniu zabrakto.

3. W Uzasadnieniu trafnie zwrocono uwagg na fakt, ze przy matych zamdéwieniach
koszty procedur przetargowych przewyzszaja potencjalne zyski wynikajace z ich stosowania,
Cco uzasadnia stosowanie progu bagatelnosci dla realizacji jednego z gtownych celow ustawy,
czyli ,,ograniczenia ryzyka nieefektywnego wydatkowania srodkoéw publicznych”. Zabrakto
jednak jakiejkolwiek kalkulacji tych kosztow 1 ich poréwania z oczekiwanymi zyskami dla
uzasadnienia trafno$ci proponowanej nowelizacji. W powszechnej opinii sSrodowiska
naukowego koszty zamowien agregatyzowanych zwykle znacznie przekraczajq potencjalne
zyski.

4. Proponowana nowelizacja lokowataby Polskg pod wzglgdem wysokosci progu na
poziomie Rumunii, Bulgarii, czy Cypru ale za Stowacja i Czechami i daleko za Niemcami.
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Uzasadnienie nie wyjasnia dlaczego taka pozycja Polski w tym rankingu, czyli ponizej
potencjatu naszego kraju, uznana zostata za korzystna.

5. Uzasadniajac proponowany poziom progu przytoczono rdéznice w cenach
zywnosci 1 wynagrodzen mig¢dzy Polska a innymi krajami UE. To uzasadnienie byloby
przekonywujace, gdyby przedmiotem nowelizacji byly przetargi na ustugi gastronomiczne.
Zakupy sprzetu, odczynnikow itp. na potrzeby badan naukowych dokonywane sa na rynkach
migdzynarodowych po cenach $§wiatowych, wigc jesli uzna¢ za wazny ten typ argumentacji,
to przemawia ona za podniesiem progu dla nauki co najmniej do poziomu Niemiec.

6. Argument, ze podnoszenie progu wiaze si¢ z ryzykiem ,,uznania polskiego prawa
za niespojne z prawem UE” nalezy uzna¢ za nierzetelny, wobec faktu, ze proponowany prog
nadal bytby jednym z najnizszych w UE.

7. Stwierdzenie podane w Ocenie skutkéw regulacji, ze ,,wysokos$¢ progu nie budzita
istotnych watpliwo$ci” na etapie poprzednich konsultacji nalezy uznaé za jawnie niezgodne z
prawda, czego §wiadkiem jest osobiscie prezes UZP, ktory uczestniczyt w dwoch spotkaniach
,Nauka a Pzp” organizowanych w PAU.

8. Ocena wptywu regulacji na koszta po stronie zamawiajacych (p. 315) jest
wewngetrznie sprzeczna: w jednym miejscu przewiduje zmniejszenie kosztow a w innym brak
takiego efektu. Takiej ocenie powinna towarzyszyc¢ rzetelna kalkulacja.

9. Ocena nie bierze w ogole pod uwage zmniejszenia kosztoOw po stronie
przedsigbiorcow (mozna przypuszczac, ze per saldo udziat wykonawcoOw w przetargach jest
zajeciem bardziej kosztochtonnym niz udziat zamawiajacych z uwagi na wysokie ryzyko
przegranej). Takze dla tej oceny nalezatoby postuzy¢ si¢ rzetelna kalkulacja.



